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P.T. Vazeny pane starosto,
zastupitelim samostatné obce vazené pani zastupitelky,
Moldava v Krusnych horach vazeni pani zastupitelé.

Jak jste zaznamenali z Vasi osobni Ucasti nebo jak jste se dozvédéli zprostfedkované
V Moldavé, dne 24. zafi 2015 v pfipadé€, ze Vam okolnosti ucast neumoznily, uskutecnila se dne 30. srpna 2015
v odpolednich hodinach v prostorach Nadrazni restaurace v Moldavé v Krusnych
horach facilitovand debata na téma Ekonomicka budoucnost Moldavy.

Radi bychom Vas otevrené a pfimo informovali o jeji pfiprave, pribéhu, vystupech i
vyhodnoceni (viz pfiloha €. 1 tohoto dopisu). Domnivdme se, ze Vam jako zvolenym
predstavitelim samospravy ndleZi pravo byt objektivné informovani o této akci, byt
méla jen neformdlni charakter. Soucasné bychom Vds chtéli sezndmit s nékterymi
nameéty, které z debaty nebo pfi naslednych diskusich vyplynuly. Jsme pfesvédceni,
Ze pokracovat v podobnych aktivitach a kultivovat komunikacni prostredi naci obce
je nutné a dobré pro nasi spolecnou budoucnost. Ocenime, budete-li ochotni nam
sdélit své stanovisko, které by pro nds mohlo byt voditkem pfi pfipravé eventudlnich
dalsich podobnych akci.

V rdamci objektivity hodlame tento dopis vcetné pfiloh poté, co se s nim seznamite
Vy jako zastupitel€, zpfistupnit vSem Ucastnikim debaty a vyzvat je k vzneseni pfi-
padnych pfipominek. Jejich doslovné znéni Vam bude rovnéz plné k dispozici.

V dokonalé ucté
OSYKA, zapsany spolek
PhDr. Karel Fry¢
predseda

Alzheimerova nemoc  Demence s Lewyho télisky
Frontotemporalni demence  Progresivni afézie
Parkinsonova nemoc  Huntingtonova nemoc

Progresivni supranukledrni obma  Kortikobazalni

degenerace  Multisystémové atrofie ~ Onemoc-

néni motorického neuronu  Prionovd onemocnéni
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A. PRIPRAVA AKCE

POZVANKY

Ucastnici byli na akci pozvani prostfednictvim dvou
letaku (pfiloha ¢. 2 a 3 pravodniho dopisu), distri-
buovanych deset, resp. tfi dny pred samostnou akci
pracovniky Infocentra a obecniho Uradu, za coz vsem
srdecny dik. Soucasti prvniho letaku byl kromé speci-
fikace tématu a diskutovanych otazek také podrobny
popis facilitacnich pravidel. Letaky obcané prijimali se
zvédavosti, snad i zajmem a z reakci usuzujeme, Ze
se jimi casto i dosti podrobné zabyvali. Zpétnou vaz-
bu, pozadovanou v upfesnujicim druhém letaku, jsme
vsak az na vyjimky nezaznamenali, takze do posledni-
ho okamziku nebylo zfejmé, v jakém poctu tucastniku
a v jakém sloZeni se debata bude konat.

TEMATICKE ZAMERENI

Obsahové zaméreni facilitované debaty bylo pripravo-
vano a konzultovano s nékterymi uvazlivymi a aktiv-
nimi obcany, pocitaje v to také nékteré cleny zastu-
pitelstva obce. Nebylo znamo, zZe by nékdy podobna
debata probihala na obecni trovni, kde by bylo mozné
Cerpat z konkrétnich zkuSenosti. Proto bylo samotné
téma debaty prvotnim velkym problémem, jeho vybér
byl navic komplikovan i specifickou komunikacni situ-
aci v obci. Nakonec bylo zvoleno téma Ekonomicka
budoucnost obce, a to zejména z divodu jeho kom-
plexnosti, tak, aby se na néj dalo navazat pfipadny-
mi dalsimi akcemi. Program a facilitacni plan vcetné
facilitacnich metod a prostfedku sestavil tym spolku
OSYKA (pfiloha ¢. 4).

FACILITACNI TYM

Facilitacni tym se skladal z obvyklych funkci modera-
tora a jeho kouce, casomeérice, pomocnika moderato-
ra a zapisovatele. O moderovani debaty byla na zakla-
dé vybéru pozadana p. Mgr. Jana Adamkova, Ph.D.
(Feditelka konzultantské a obchodni spolecnosti FACE
OF THE NEW EUROPE, dfive moderatorka redakce
zpravodajstvi TV NOVA).

B. CILE DEBATY

1::: vyzkouSet moderni typ nekonfliktni komunikace
ve specifickém prostfedi malé obce

2:::  shmout a prodiskutovat mozné varianty ekono-
mické budoucnosti Moldavy
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Piloha ¢.1 dopisu z 24/9 2015

3:::  dospét alespon v jedné oblasti ke kvalifikované-
mu konsensu
4:::  shodnout se na potfebnosti nebo nepotfebnosti
pokracovani této formy komunikace.

C. UCASTNICI DEBATY

ODHAD UCASTI

Optimisticky odhad poctu tGcastniku jsme podle jmen
stanovili na 30 osob, naopak pesimistickou variantu
na 10 osob a byli jsme rozhodnuti pfi poctu méné
nez 5 osob debatu zrusit. Diky spolupraci s obecnim
uradem pfi pfipravé akce, byt jeho predstavitelé nijak
nezasahovali do obsahu pfipravované debaty, ziskala
akce nalepku oficialni akce (tzv. akce Vodni). Pro celou
fadu sousedu to bylo predem diskvalifikacnim duvo-
dem a divodem k pochybdm o smyslu a moznostech
akce (coz samoziejmé neni normalni komunikacni si-
tuace). Ziskat tyto lidi pro aktivni Gcast bylo hlavnim
procesem, ktery probihal na pozadi pfiprav a byl ¢as-
tecné uspésny (diky zejména E. Kardové a M. Cucovi).

NEZUCASTNENI
Pracovné jsme si tuto skupinu obyvatel nazvali netec-
nymi (bez jakékoliv pejorativni konotace). Pochybova-
ni o pfipravované debaté povazujeme za jejich svaté
pravo a jejich reakci spocivajici v neucasti za legitimni.
O to vic se pokousime odhadnout skutecnosti, které
by je mohly pristé presvédcit ke zméné jejich postoje.
Chceme se zamérit zejména na:
»  peclivéjsi vybér tématu (viz dale)
ho zaméru i operativnich cilu
» vcasna a rozsahlejsi systémova spoluprace
s nazorovymi vudci
» rozSiteni moznosti aktivné (vlastnim pfino-
sem) se podilet na pfiprave akcl
» systematické PR uvnitf obce.
Pokud se nam totiz do budoucna nepodafi presvéd-
¢it vétsinu o smysluplnosti podobnych nepolitickych
akci, nemélo by pak smysl je organizovat vibec (Sko-
da prace).

UCASTNICI

Debaty se nakonec zicastnilo celkem 19 obyvatel
Moldavy (pracovné tzv. sedmitecni, seznam v priloze
¢. 5) a dalsi osoby, které projevily odtivodnény zijem
o projednavanou problematiku (pfedevsim p. Vojto-
va, zastupujici EP Holding). Vsem velky dik za osob-
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ni angazovanost a odhodlani prezentovat své nazory
na spolecnou budoucnost nasi obce. Byt byl pfinos
kazdého Ucastnika nakonec pochopitelné rizny, bez
vyjimky je potfeba ocenit, Ze vsichni vézili - v nedéli
odpoledne, pfed narocnym pracovnim tydnem, kdy
jisté méli jiné moznosti k zabavé - za nelidského ve-
dra pomérné dlouhou trasu na akgi, o niz neméli jisté
taktéZ jednoznacné minéni. Byli bychom radi, kdyby
zejména tito Ucastnici zlstali s organizatory v kon-
taktu a neodmitali pozvani na dali akce podobného
charakteru. Pravé z jejich vystupovani a neformalnich
rozhovoru totiz vyplynuly naméty, které jsou shrnuty
v zavéru tohoto dokumentu.

SPECIFICKE SITUACE

Zaznamenali jsme dvé neocekavané specifické situa-
ce, a to dusledky konzumace nekonstruktivnich teku-
tin a pusobeni tzv. kalivodu. Jsou zde zmin€ny jen pro
uplnost, aniz bychom je chtéli néjak hloubé&ji rozvadét
nebo resit.

Proti alkoholu v nedélnim odpoledni nelze namitat ani
nejmensi, zvlasté vazi-li dospéli lidé vySe popsanou
Strapaci na vase pozvani a maji dobrou vuli diskutovat
k véci. Je to jen otazkou miry, kterou si musi polo-
zit kazdy sam, a takeé, zda jinak tfeba zcela pfipadné
vystupovani musi byt nutné spojovano s vozembou-
chem, poprskanou moderatorkou nebo kolovratko-
vymi poselstvimi lictvu (pardon, lidstvu). Kalivodové
jsou pak bajecni lidé mezi nami, ktefi na akci sami ne-
byli, protoze ... kapruj, ale vsem, kdo vcas neutekli,
neopomnéli dopodrobna vylicit, za co to stdlo, co kdo
pry o kom fekl - a tak. S tim se nedd délat nic, dfiv,
neZ mohla fyzicky vzniknout tato zprava, vsichni uz
byli jaksi informovani.

D. OBECNE K PRUBEHU DEBATY

» Byt se néktefi ucastnici pfi diskusi v plénu
tu a tam nezdrZeli pfipominek byvalych
kfivd (souhrnny nazev), nikomu z vystupu-
jicich v zasadé nedélalo problém prezento-
vat vlastni stanovisko, zfetelné ho formulo-
vat a argumentacné podporit. | kdyzZ se tak
nékdy délo s vyznamnou podporou mode-
ratorky, je to pozitivni zjiSténi a nesoulad
s prognozou nekterych znalych, Ze obcané
necht€ji, neuméji a nebudou mluvit. Na-
opak fada vystoupeni byla i velice dobre lo-
gicky usporadana a kultivovan€ prednese-
na, coz je prislibem pro dalsi podobné akce.

» Moderatorka zejména velmi dobfe hod-
notila celkové pusobeni p. J. Secanského,
vystoupeni p. J. Svitaka (oba od ni obdr-
Zeli symbolickou cokoladicku), ale i dalSich
(ktefi uz symbolicky neobdrzeli nic).

Vyse uvedené se vsak viceméné tyka jen
téch dasti diskuse, ve kterych hovoiili jed-
notlivci k plénu ¢i k moderatorce. Pfi praci
v diskusnich kruzich a zejména, bylo-i tfe-
ba mluvit nestrukturované k nékteré pro-
blematice, vyrazné se projevily pfiznaky
davové komunikace a hruba nekazen. Pak
se stupfovaly nevécné vykfikované po-
znamky, Casto nesouvisejici s tématem.

A tak, kdyz byl napf. ocekavan gejzir ino-
vativnich myslenek v ramci brainstormingu,
zaznivaly poznamky o chronicky oceka-
vanych neuralgickych tématech (bezzem-
ci versus latifundisté, dfive za nasich casu
..., pracovnici vejboru, kuze lin€, kdo udal
koho, kdy a proc kdo koho jesté uda ...).
Pii zavérecné moderacni galérii se prostor
uvolnil pravé pro diskuse ve dvojicich a vét-
Sich skupinach, ucastnici opustili sva mista
a z toho divodu nebylo zavérecnému ce-
remonialu, shrnuti a ukonceni debaty véno-
vano dost pozornosti. Napfisté se musime
vyvarovat situacim, které svou povahou na-
duzivaji komunikaci z davu, pfipadné uvol-
nuji neformalni komunikaci na delSi dobu
nebo pro vyznamny pocet Gcastniku.
Ucastnici debaty respektovali vétsinu pravi-
del, stanovenych pro tuto prilezitost. Pravi-
dla, ktera pouzivame pro manazerska cvi-
ceni, byla upravena pro nasi potfebu a byla
zverejnéna jako soucasti 1. letaku.

Je otazkou, kolik lidi pravidla skutecné cet-
lo a tudiz uvédoméle dodrzovalo, a kolik
se tak chovalo zkratka proto, Ze jsou slus-
né vychovani. U dvou zasadnich pravidel
(omezeny casovy limit, zpisob oslovovani
Ucastniki navzajem) jsme nezaznamenali

Yov s

Pravidla a jejich prezentace pred a v prubé-
hu facilitace byla bez zavad a neni potfeba
néco meénit, a to jak na pravidlech, tak i na
zpusobu jejich vyuZiti. Moderatorka musela
n€kolikrat vynucovat jejich dodrzovani, ale
vse v mezich normy, kdy poruseni pravidel
bylo zptsobeno v zdpalu debaty, nikoliv
v konfrontaci ucastniku.

VSichni ucastnici debaty byli bez problému
schopni vnimat jednotlivé facilitacni meto-
dy a postupovat podle nich. Stejné, jak uz
bylo uvedeno vyse, bylo ocekavani problé-
mu v tomto sméru zbytecné a toto zjisténi
je rozhodné pfislibem pro dalsi pokracova-
ni. Pokud se ve druhé casti debaty objevily
metodické nedostatky (viz dale), nebylo to
zavinéno chovanim nebo mentalnim sta-
vem Ucastniky, ale organizatora.
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E. METODICKA STRANKA DEBATY

»

»

»

Pi peclivéjSim zhodnoceni musime konsta-
tovat, Ze pri vybéru tématického zaméreni
debaty, kdy bylo ze dvou témat vybrano
téma Sirsi, obecnéjsi (Ekonomickd budouc-
nost Moldavy oproti Predstavy o budouc-
nosti moldavského nadrazi), jsme se jako
organizatori dopustili koncepéni chyby. Té-
mér makroekonomické zaméreni vybraného
tématu bylo nad znalosti a predstavivost
Ucastniku, podle vseho by s nim méla pro-
blémy jakakoliv skupina mimo Prognosticky
Ustav nebo polyhistoru typové podobnych
mé byvalé tchyni.

Jiz pocatecni warm-up, pfi kterém byla urce-
na demonstracni otazka Jak bude oznacova-
na Moldava za 50 let? (myslena byla hesla
typu Moldava vcera — Vrtulava dnes nebo
Mluviti stfibro - téziti zlato) poukazoval na
problemati¢nost této volby. Takto obecné
zadani zmatlo ucastniky natolik, Ze vypro-
dukovali nékolik dobfe minénych, ale neu-
chopitelnych polohesel — polomotliteb (Vice
znama4, Hlavné at je klid, 1935 - ve smyslu
staré dobré casy apod.), na zakladé nichz ani
snaha moderatorky korigovat vizualizaci vy-
sledkd nebyla uspésna.

Nepochopeni hlavniho tématu nebo spiSe
nemoznost jeho operacionalizace v takové
formé debaty vyvrcholilo pak pfi ocekovani
jednotlivych navrzenych hesel, kdy nebylo
naprosto jasné, co znamena plusova strana
portfolia a co oznacuiji jednotlivé cekitka (le-
piky, opét + a - hodnota). Nebyly to vsak
narocné metody a byla moznost zvyknout si
pfi nich na styl prace pii facilitované debaté.
Facilitacni metody byly zvoleny tak, aby
svym analytickym potencialem vytvorily
zakladnu pojmu pro zavérecnou Moderacni
galérii. Algoritmus metod odpovidal cyklu
jednotlivec — skupina — plénum, a v tomto
smyslu probihalo vse bez jakychkoliv pro-
blému u metody Snéhovd koule a Moderac-
ni galérie (Casti debaty €. 4 a 5).

Druha cast, spocivajici na metodice ,635"
(a castecné nasledna treti Matice ...), byla
vybrana nevhodné, byla pro prvni zkuse-
nost s podobnymi postupy prilis sloZit a jeji
vyhodnoceni na Matici pfilezitosti (Boston
portfolio) se viceméné minulo Gcinkem. Vy-
sledek této casti byl navic komplikovan ne-
vhodnym pracovnim listem.

F. VECNE VYSTUPY

VYCHODISKA

Ani jeden z Ucastniki debaty nezpochybnil termin
ekonomicka budoucnost Moldavy. Byt takto explicitné
nebyla otdzka polozena v Zadné casti debaty, mame
za to, Ze o Casové blizké ¢i vzdalené existenci obce
nemaji ucastnici pochyb. V pocatecnim brainstormingu
ani jednou nezaznélo, zZe zakladni pfedstava o Molda-
vé budoucnosti je Moldava bohata (vytvarejici 2x, 3x...
V&tsi souhrnny produkt nez soucasné).

ZAKLADNI SMERY
Pro diskusi o zakladnich smérech ekonomického vyvo-
je byly stanoveny tyto 3 varianty:
Varl::: Moldava - rekreacni obec
» priorita: dostupnost, sluzby navstévnikim,
pfiroda, klid
Var2::: Moldava - rezidencni obec
» priorita: komunalni sluzby, kultura
Var3::: Moldava - ekonomicky aktivni obec
»  priorita: sit€, podpora podnikatelu.

VYHODNOCENI VARIANT

Varianta 1 (rekreacni obec) nebyla vybrana jako prio-
rita, nadale se o ni hovorilo jako o doplriku ostatnich
variant. Varianta 2 (rezidencni obec) byla vyslovné za-
mitnuta — obec nema vhodné pozemky, neni kapacitné
dostatecnd spadova oblast, dostupnost zvlasté v zimé.
Varianta 3 (ekonomicky aktivni obec) byla prakticky
jednotné prohlasena za prioritu.

OSTATNI POZNATKY

» Ze seznamu resortu (nazev pouzivany v této
debat€) byla vybrana zhruba stavajici struk-
tura ekonomicke aktivity (zemédeélstvi, turis-
tika, komundlni sluzby, ...). Obdobna odpo-
ved nasledovala na dotaz 0 mozném rozvoji
a podpore samospravy v tomto sméru. Neni
tfeba. Nebo se nevi.

» Z debaty se podafilo vypreparovat soucas-
ny stav jako optimum, lépe feceno jako
maximum mozného. Pokud se objevilo jiné
doporuceni nez konzervace stavajiciho sta-
vu, bylo to smérovani do prvoreblikovych
pomeérd, coz je svym zpusobem jen t€zko
uveéfitelné.

» L facilitované debaty vyplynulo, Ze vari-
anta ekonomicky samostatné obce je tedy
jedinou schidnou, bohuzel nebyl prostor
ani podklady pro charakteristiku zakladnich
parametri takové varianty (demografické
udaje, souhrnné udaje o ekonomické aktivi-
t€, souhmny hruby produkt, mira ziskovos-
ti hlavnich resortt apod.). Pripravit takové
podklady a na nich zaloZit jinou debatu je
ovéem nad moznosti takto pfipravované
akce. Je to nejspis podnét pro dlouhodobéj-




Si spolupraci s nékterou stfedni nebo radéji
vysokou Skolou.

» V ramci Matice pfilezitosti byla snaha do-
plnit program o diskusi o zakladnich roz-
vojovych strategiich (eliminace, restruk-
turalizace, inovace, diverzifikace apod.).
K tomu vsak uz nebyl Zadny prostor ani
motivace a pokus byl zahy ukoncen, aby
se mohlo pokracovat v planovaném pro-
gramu. K témto strategiim by vsak bylo
mozné naplanovat specialni seminar.

G. TECHNICKE PODMINKY

»  Prostfedi nadrazni restaurace se ukazalo jako
bezproblémové (pfes pfitomnost stacionar-
nich hostl, moznost konzumace alkoholu
apod.). Podékovani budiz adresovano pro-
vozovateli p. S. Absolonovi,

» Facilita¢ni pomucky byly OU zajlsteny podle
dohodnutych pozadavku, zejména vzornou
péci p. E. Kardové. Improvizovat se muselo
jen pfi zavérecné galerii, kterd namisto na
sténach musela byt realizovana nahradnim
zpusobem na uvolnénych stolech.

»  Facilitacni tym pracoval v netplném sloZeni,
coz se projevilo pfi distribuci pomucek, kde
casto roli pomocnika (tzv. uzovky) zaskako-
vala samotnamoderatorka. Jako mimoradné
kvalitni vykon hodnotila moderatorka puso-
beni p. ]. Machytky v roli zapisovatele.

»  Zvlastni pozornost si zaslouZi vykon mode-
ratorky. P. |. Adamkova vystupovala v deba-
té v ramci svého volného casu po narocném
pracovnim programu u zave€recnych zkou-
Sek. Prestoze nikdo nedokazal odhadnout
prubéh debaty predem, pusobila od pocat-
ku dostate¢né razantné, ale nikoliv arogant-
n€, a dostatecné empaticky (coz jist€ uzna-
ji i ti Ucastnici, ktefi si jinak budou prabéh
debaty zfejmé hufe vybavovat). Pohotové
uméla ménit podle potfeby tempo, pro-
stfedky i metody prace a zachovala slusnou
dynamiku akce. Skutecnost, Ze vestoje bez
prestavky absolvovala tfihodinovou debatu,
prestoZe je stale v rekonvalescenci po mi-
moradné zavazné autonehodé, si podle nas
zaslouzi hlubokou uklonu.

H. CELKOVE VYHODNOCENI

3 skutecnosti, které je mozné z hlediska pfipravy a re-

alizace oznacit za velmi dobré:
»  Obsah, zhotoveni a distribuce letaku
»  Vykon moderatorky a facilitacniho tymu
» Realizace metody Snowball ve treti ¢asti

1.

Z.
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3 skutecnosti, které je nezbytné pristé bezpodminecné
zmeénit:

» Komplikovana a Spatné pripravena druha
cast debaty vcetné pomucek a pracovnich
lista

»  Slabiny ve vizualizaci prub&hu a zaveéru jed-
notlivych casti

»  Pritomnost zastupcl vlivovych skupin pfimo
v plénu mezi obcany.

. SPLNENI HLAVNICH CILU

Vyzkouset moderni typ nekonfliktni komunikace ve
specifickém prostfedi malé obce

» Hodnocenl 1-2 (pétistupriova ,Skolni” Skala)
Shrnout a prodiskutovat mozné varianty ekonomic-
ké budoucnosti Moldavy

» H:3

Dospét alespor v jedné oblasti ke kvalifikovanému
konsensu

» H:4

Shodnout se na potrebnosti pokracovani této formy
komunikace ...

»  Nehodnoceno

J. DOPORUCENI

1. Usporadat semindf ve spoluprdci s KU a MMR

k problematice Ekonomicky nezavislych obci, zalo-

Zit na Best Practices

aktualni téma standardizace této formy komunikace)

Usporadat prednasku o zdkladnich rozvojovych

strategiich jako inspiromat pro stavajici ekonomic-

ké aktivity

Navazujici pfednaska o grantech a dotacnich titu-

lech ve zbytku roku a 1pol. 2016

Navazat spolupraci s vhodnou vysokou Skolou

(VSFS?) a do konce tnora ziskat studie:

» Inovacni potencial obce Moldava v r. 2016

» Moinosti podpory ekonomického rozvoje
malych obci

Vytvorit novou strukturu komunikace a ekonomic-

ké spoluprdce se skupinou chataru

Vytvorit pracovni skupinu a toto pracovni skupi-

nu pripravit facilitovanou debatu s cilem definovat

konsensus, co je to ekonomicky aktivni obec (obec

podnikajici, obec investujici, obec podporujici pod-

nikatele, 7??)

Ve spolupraci s nejblizsimi technickymi Skolami a

KU vyzkouset model pracovisté praktického vyuco-

vani v tradi¢nich moldavskych femeslech (pracovni

sila, volné investice, dariové ulevy)

Zpracovat souhmnny projekt Zvyraznéni, dobudo-

vani a zasitovani vyznamnych turistickych cild Mol-

davy.
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Neni dilvod mit strach z kyseliny U PTAKOVI ROKU MOLDAVA NEUSPELA

Obavy z naruleni spodnich vod kyseli- Po dvaceti letech, kdy tento titul
nou sirovou pri tézbé zlata nejsou na patril uz jaksi tradicné moldav-
misté. Pri t&zbé a nasledném louzeni skym dobrovolnym Eapim bilym,
se totiz Zadna kyselina nepouziva, dochazi ke zméné. Ptakem roku
toliko jen kyanid, ktery se do vody byl - asi ne nahodou - v konku-
dostava malokdy a na odvalech se spolu s arsenopyritem vy- rencnim Mikulové vyhlasen datel
skytuje kolik let bez toho, aby pusobil vétsi problémy. cerny. Pry ho bylo vic slySet.
@ °
\a .

0d
SEVEROCESKA MOLDAVA

Prezijeviastni ' 0

1 ! - anl un [
Sudou o nas nsat v Blesku Plesku?
) U ‘\:\‘v\ ‘mm‘ AU I

ity -~ o V;
Goviastne chceme? 2it neho prezivat? ﬂl]e!

pozvanka

Znate-li sami na vSechny tyto otazky odpovédi uz
ted) neotalejte ,,v zajmu lictva® s jejich zverejné-
nim.Vse, co je publikovano dal, pak bude jen sloho-
vym cvicenim z posetilosti. V opacném pfipadé si,
prosime, rezervujte Cas a zCastnéte se

v nedeli 30/8 2015 odpoledne
FACILITOVANE DEBATY

(tj.moderované,podle pfesnych pravidel a skupino-
vou formou probihajici debaty) na zminéna téma-
ta. Budeme jen radi, paklize svym dilem prispéjete
k vytvoreni nazoru na klicové otazky nasi spolecné
budoucnosti. Podrobnosti budou nasledovat.
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VSichni Ucastnici debaty si jsou rovni
Vsichni se debaty zicastiuji dobrovolné,
vsichni sem prisli v dobré vl pomoci, byt
jen drobné, spolecnému reseni projednava-
ného problému, vsichni se seznamili s témito
pravidly, tim, Ze se zicastiuji, davaji najevo
svij souhlas s nimi a pravem oCekavaji, Ze
ostatni UiCastnici jsou na tom stejné a Ze faci-
litator bude plnit, k cemu byl angazovan.

2

Facilitator je jediny nerovny Ucastnik
debaty

Facilitator je Ucastnikem debaty proto, ze
bez jeho pritomnosti by mohla byt debata
prinejmensim méné produktivni. Nesmi se
vyjadrovat k problému samotnému,ale mize
klast dopliujici dotazy (bez sugestivnich,
emocionalné zabarvenych nebo manipula-
tivnich souvztaznosti). Nesmi nikomu stranit,
v optimalnim pripadé ani nevi, kdo je boss,
kdo s kym spi a kdo komu dluzi prachy. On
vyhradné udeluje slovo, ma pravo ho také
odejmout z divodu poruseni pravidel, on ot-
vird a uzavira téma a on doporucuje pracov-
ni postup. Ma pravo ukoncit tcast komukoliv
v pripadech poruseni klicovych pravidel.

Miuv jen tehdy, kdyz mas slovo (klico-
vé pravidio facilitace)

O slovo se prihlas, pokud ti neni udéleno
facilitatorem primo. Mluvit jindy je tézkym
provinénim (s vyjimkou pripadd, kdy Gcast-
nici debaty pracuji ve skupinach). Za poru-
Seni tohoto klicového pravidla ma facilitator
pravo ukoncit tvou Ucast v debate. Vyjimkou
je, paklize chces pronést tzv. technickou po-
znamku. Musi to byt po souhlasu facilitato-
ra, nesmi to byt projev delsi nez 30 sekund
amusi$ se vyvarovat fauld.

4,

Mluv po vymezenou dobu

Casovy limit je stanoven na 90 sekund.Je to
proto, aby vsichni méli stejné podminky, aby
nikdo nemohl blokovat obstrukcemi debatu

a aby recnici byli timto nuceni hovorit pri-
mo o podstaté véci. V pripadé, ze budes mit
pocit, Ze ti limit nestaci, véz, Ze tento pocit
mas nejspis jen ty sam. MUzes ovsem gestem
(dlané do ,,T*, rovnéz technicka poznamka)
pozadat o dodatecnych 30 sekund

B

Neexhibuj

Nikdo sem neprisel poslouchat tva prohlase-
ni, vétsinou je stejné vsichni uz zhruba znaji.
Nebud'jak Marcus Cato (nebo mnozi dnesni
polytyci), ktery, at’si zacal napr. u fimskych
nevéstinct, nakonec vzdy skoncil tim, ze Kar-
tago musi byt zniceno.

G

Mluv k véci

Neodbihej od aktudlniho tématu, pletes tim
ostatni. Délas-li to zamérné s cilem prevést
debatu nékam jinam, je to od tebe unfair - ani
ostatni UCastnici, ani facilititor na to nejsou
pripraveni. Rozsifit debatu od dalsi témata
mize jen facilititor se souhlasem vyrazné
(kvalifikované) vétSiny ostatnich Gicastniku.

7o

Mluv malo, ale moudre

Sokrates pozadoval od svych zak{, aby mlu-
vili vyhradné tehdy, jsou-li jejich slova soucas-
né PRAVDIVA (ve shods s realitou), SPRA-
VEDLIVA (nikomu nenadrzuji nebo neskodi)
a ROZUMNA (potrebnd pro spolecnou
véc). Neda nam snad praci inspirovat se.

Cti zasadu svobody projevu

Revoluéni basnik Voltair fikaval: ,,S vasimi
nazory nesouhlasim, ale do smrti budu hajit
vasepravojerikat".Nehodnot'jakkoliv (tedy
ani naznakem, ani neverbalné) vystoupeni
a nazory druhych. Kazdy nazor je cenny ama
pravo na zaznamenani. Nékdy totiz i z prvot-
né nesmysiného nazoru vznikaji ta nejorigi-
nalnéjsi Feseni. Nekteré facilitacni techniky

jsou na tom dokonce zalozeny. Nehodnotit
plati i pro chvalu —i ta je v ramci facilitace
nevécnym balastem.

Do

Bud’ druhym privodcem ve své reci

Ty Vis, co chces Fici, ale ostatni to nejspis ne-
védi. Je pravdépodobné, ze vnimaji tvou re¢
az 4krat pomaleji, nez ji ty vyslovujes. Rekni,
co reknes, rekni to a rekni, co jsi rekl - je to
stejné dulezité, jako vlastni obsah.

[0}

Nebud’ nikdy osobni (klicove pravidlo
facilitace)

Z hlediska spolecného zavéru je jedno, kdo
kdy co pronesl, je také zcela jedno, co si o
tom mysliS ty osobné.To, ze nékdo pred lety
po hodiné pisanky nevynes| odpadkovy kos,,
ti nedava pravo skakat takovému zloduchu
do reci. Pri jednani v Plénu (v celé skupin€)
se po vzoru parlamentu na ostatni castniky
obracej vyhradné prostrednictvim facilitato-
ra, pokud uz viibec musis.

I8

Nemanipuluj

Pokud néco tvrdis, bud' pripraven to logicky
korektné zdvodnit. Pokud si nejsi jist, zda vy-
sledkem tvého vyroku bude logicka pravda,
bud' to nefikej vilbec, nebo Ucastniky debaty
na tento fakt upozorni. Je to lepsi, nez kdyz
zaneS manipulovat napr.tim, ze ,,....kazdy bl-
bec prece vi,ze ... nebo ,,Vsichni rikaji, velci
filozofové tvrdi a Kdja Marik taky ... apod.

12

Vyvaruj se vSech komunikacnich brzd

Komunikacni brzda je néco jako varené va-
jicko k snidani. Byt’ by bylo treba sebechut-
néjsi, je zplisobilé zablokovat veskerou dalsi
konzumaci. Vis-li o nécem, co, bude-li to
proneseno, ovlivni chut’ i nasazeni ostatnich,
co spolehlivé otravi atmosféru, urcité to ne-
vyslovuj.



FACILITOUANA DEBATA —
0 ekonomicke hudoucnosti Moldavy

Tedy:
Nedele 30/8 2015

18:00

M ) )

1 oryanizacnich duvodu prosime: dejte védét, ie-se
pravdépodobné zi¢astnite - osobné, telefonicky na
mobil 775 7111 144, mailem na karel@fryc.eu. Diky!

Ty sousedy, kteri si mysli, ze jsem dehil, velmi prosim, ahy mi
{(adellrnansall néco, co jeste nevim.
arel .



MODEROVANA DEBATA
(bodovy scénar a facilitacni plan)

EKONOMICKA BUDOUCNOST MOLDAVY

1 Vyzkouset moderni typ nekonfliktn{ komunikace

2 Shrnout a v diskusi ozfejmit mozné varianty ekonomické existence Moldavy
3 Dospét alesponi v jedné klicové oblasti ke kvalifikovanému konsensu

4 Dospét ke shodé na potirebnosti pokrac¢ovani této formy komunikace

FACILITACNI TYM

1 Mgr. Jana Adamkova, Ph.D.

Moderatorka debaty (F)

2 PhDr. Karel Fry¢

Screenplay, coach (C)

Protokol (P)

UZovka (U)- background

PRUBEH DEBATY

FAZE 1 - WARM UP (5“)

Casoméric (T)

CAS CINNOST / METODA POMUCKY
2/2 Zahijeni a predstaveni | Ctvodni slovo, co oko Osnova tvod
aktérii k tomu vedlo, jaké HLAVNI CILE
Hlavni cileHLAVN] CILE | jsou cile, osoby VYVESENY
Zakonceno privitanim F
3/5 F vstupuje do arény (prostor pro F) Oko, noha 40 ctvrtek A8
vykdni / tykdni UU rozdavaji
Jména, heslo dne, ¢tvrtky A8 a fixy na
2 hlavni pravidla, jménovky
cokolddicky

FAZE 2 TYPOVE OZNCENi PRO BUDOUCI CiL (35“)

CAS CINNOST / METODA  F/C

POMUCKY

6/6 BRAINSTORMING F strucné vysveétli
Jak se bude tikat pravidla metody
Moldavé v roce 20507 podle metodiky Pr1
F motivuje lidi

k vyjadreni,
nebudou chtit
mluvit, opatrné se
da pustit, ale vcas
navrat

Musi to mit Svih

P prvni vazna prace
- musf stihat

PP

Sn1 Otazka
Sn2 Pohled na
Moldavu

flipy

Funk¢ni fixy

3/9 Preformatovani Navrhy na
vySkrtnuti, lepsi

P zapisuje podle
pokyni

Aplikace
CHESSHOURS




formulaci vlastnich
naméti
F se pt4, cemu sam

nerozumi,
uptestniuje
3/12 DOPLNENI F vyzyva C, aby F pripravuje dalsi
ALTERNATIV vysveétlil alternativy | pribéh
(v pripadé, ze (1. .. U pripravuje PL1
v brainstormingu z brainstormingu 2. | P dopisuje varianty
nezazni) rekreacni obec 3. na
rezidencni obec 4. brainstormingovy
ekonomicky flip
nezavisla obec)
F si bere slovo zpét
2/14 Preformulujme dotaz: F vysvétluje
Kterou variantu F a C rozdéluji lidi
povazujete za do skupin (sousedi,
nejprospésnéjsi pro dle zvolené
Moldavu a jeji varianty...)
obyvatele? Podle poctu lidi
Potrebujeme 6
vysledkovych
okruhii 6/1,12/2,
18/3...
8/22 635 faze 1 F uvoliuje rezim, Pracovni list 1
(modif., metod Pr2) nejednd se v plénu PL1(635)
Otazky: Podpora skupindm
e Varianta vybrat
e SWOT+
e SWOT-
e Skutecnost
¢ Potencial
o Cil popis
10/32 635 faze 2 zpétna Po zvolenych U rozdava PL2
skupinach posun
5/37 635/3 vyhodnoceni F C podporuji PL2 (Ctvrtka A3,
zpétné vazby, zapis na skupiny bude vyvésena)
PL2
15/52 935/4 prezentace F ridi jednani v 2
vysledki plénu
1/53 Zaveér casti 1-2

FAZE 3 - RESORTY (35%)

CAS

15/15

CINNOST / METODA

MATICE PRILEZITOSTI
(met. Pr3)

- Dulezitost

- Redlnost

- Prinos

F vysvétluje princip
dvoukolové volby
Prace rovnou ve
skupinach

POMUCKY

PL3 (seznam
resorti)

PL4 (dvoukolovy
systém, vychazi

z PL3)

3krat 4 barvy)

3 sady PORTFOLIO




3 flipové papiry
PORTFOLIO”
fixy

18/33 Prezentace vysledki Facilitator si P zapisuje do
skupin pripravuje shrnuti segmentd
T disledné méri Cas

2/35 Shrnuti a postup

FAZE 4 - RIZIKA (28“)

CAS CINNOST / METODA POMUCKY

SNOWBALL Prace ve skupinach Kazdému 3 listky
(met. Pr4) + prezentace 8x8
vysledk

FAZE 5 - PODMINKY (30“)

CAS CINNOST / METODA POMUCKY

30 MODERACNI GALERIE Noticky - velké

(met. Pr5) mnozstvi

e CO CHCEME 6 flipa s finalnimi

e CO MAME otazkami

e COMUZEME
UDELAT SAMI

e CO MUSIME
ZMENIT

e CO POTREBUJEME
ODJINUD

e CIM PRESVEDCIME

e JAK POZNAME ZE
MAME, CO JSME
CHTELI

FAZE 5 - ZAVER (10)

CAS CINNOST / METODA F/C POMUCKY

PL6 (evaluace)
Smlouva s F
Cest?
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